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Bilgi, Bilgi Nesnesi ve Bilgi Siireci ya da
Marksizm Felsefesiz Olabilir mi?

‘Her felsefenin ve ozellikle mo-
dern felsefenin biyik temel
sorunu, duguncenin varhk ile ilig-
kisi sorunudur' der Engels, Ludvig
Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu'nda (1992:24).
Bilginin dogdas:, hakikat ve Mark-
sist felsefe tizerine ‘felsefi’ fikirler
ileri surillen bu yazida da nihal
olarak temel sorun bu: Digln-
cenin varlk ile iligkisi. Bu temel
sorun karsisinda bir tutum belir-
lemeden adim atmak miumkin
degildir felsefede. Agik ki Engels
gibi felsefi olarak materyalist ama
su ¢agmn ya da bu ¢adin gérgil,
mekanik ya da metatizik bir
materyalizmine bagh degil, felsefe
tarihi iginde soyutlanmug oldudu
bicimiyle, sonul olarak materyalist
olunmas: gerektigini kabul ederek
baglayacak bu yaz.

Bu temel sorun, bu kadar kolaylik -
la asillabilecek bir sorun degil.
Yazinin ilerleyen béliimlerinde
felsefi madde kategorisinin gerek-
liligini tartisirken, bu temel soruna
tekrar déntlecek. Bir kez felsefi

Mustafa Bayram Misir

olarak materyalist bir tutum felsefi
bilgi olarak edinildikten sonra, bil-
ginin dodas: Uzerine disunmek
kolaylagir; zira su énermeler birer
temel kabul haline dénigar:

1. Bilgi, bilgi nesnesi hakkindadur.

2. Bilgi, hakkinda oldugu bilgi nes -
nesinin, insan anhd tarafindan
edinilebilecek tek bicimidir. Insan
anhd bilgi nesnelerini, bilgi ara-
cih@yla ayrigtinr.

3. Bilgi nesnesi, nesnel doda ve
insanal doda ya da toplumsal ilig-
kilerden ibaret degildir; bilginin
kendisi de bir bilgi nesnesi olabilir
ve insan anhmn, bilgi nesnesi
olan bilgiyi ediniminin tek bigimi
yine bilgidir.

Bunlan bir kez kabul etmekle de,
bilginin toplumsal ya da tekil bir
insan anh@ taralindan edinildidini
kabul etmis oluyoruz. Bu kabulde
bir tarisma ve bir de zaaf var.
Tartigma, zihnin salt maddi olarak
mu (beyin), yoksa insanal do§anin
insan tarafindan temelliki (tin)
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olarak mu kavranacad tizerine déner; zaal ise, telsefi idealizmin en
gugla oldugu yere goéturur bizi; insan zihninin asi 'gergek' oldugu, her
geyin ashnda Mutlak Fikirden ibaret oldugu tezine... Bu yazida tartiga-
cadmiz noktalardan biri de budur; bu metin iginde, tek bir kez bile
insan anlidn, tekil insamn duyulan -sezgileri- ya da bilgi edinimine iligkin
nérotik geligmigligini ifade etmemektedir. Insan anbd, ancak bilgi
stirecinin iginde, bilginin gerek insan teki tarahndan (nérotik geligkinlidi
sayesinde) gerekse toplumsal olarak edinimi sirasinda karsimiza gikan
bir iligkidir sadece. Bu bakimdan, érnek olsun, insan anhd, bazen bir
kitaptir, bazen bir makine, bazen bir felsefi séylev... Bu yazida felsefi
olarak materyalizm benimsendigi igin, bilgi stirecinin kendisinin bile bir
kez bilgi nesnesi olmakla (drnedin bu yazida oldugu gibi) ¢emberin
igine kapanacad bir Mutlak Fikirin kalmarmg oldudu Gizerine konugmak
fazladan bir ig olarak gértilebilir.

Nihayet burada tartigacagmiz bir diger sorun, hakikat ya da bilginin
bilgi nesnesi olan dedil, bilgi nesnesi olmasa da var oldugunu kabul
ettigimiz, nesnel ve insanal (begerl) dodadaki iligkileri agiklama
glctudir. Bu sorun yaz iginde, Marx ve Engelsin agtig yoldan tartigila-
caktir elbette; tarih digi bigimde mutlak olan yasalar (Hakikatler) yoktur
ama bilgi, hakkinda oldugu bilgi nesnesinin edinimini, nesnel ve insanal
dogadaki mevcut iligkilerin genel akisini, yasahhdin agia gikaracak
sekilde gergeklestirebilir. Yani insan, dogay ve diinyayr yorumlayip,
degistirebilir. Boylece insan faaliyetinin biutin bu tartigma igindeki
merkezi rolii belirir. Felseli materyalist konum, bilgi streci Gizerine
dugiintirken insan faaliyetini merkezine almak; agiklamay, insan
faaliyetinin ayngtinlan bilgi nesnesinin ontolojik bir batinlada oldugunu
gdzeterek yapmak zorundadir. Marxin biiylik eserinden 6grenilecek en
énemli felsefi tez budur.

Birinci Ara: Bilgi Sirecinin Dogas: Uzerine; Alman Ideolojisinden
Pasaj ve Bir Yorum

Marx ve Engels Alman Ideolojisinde géyle yazar:

Fikirlerin, anlayiglann, ve bilincin Gretimi, her seyden dnce dogrudan
dogruya insanlann maddi faaliyetine ve karsihkh maddi iligkilerine
(Verkehr), gercek yasamin diline baghdir. Insanlann anlayglan,
dusunceleri, kargihkh zihinsel iligkileri (geistige Verkehr), bu noktada
onlann maddi davraniglanmn dolaysiz Grind olarak ortaya gikar. Bir
halkin siyasal dilinde, yasalannin, ahlakimn, dininin, metafiziginin vb.
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dilinde ifadesini bulan zihinsel Gretim igin de ayni gey gegerlidir.
Sahip olduklan anlaywiglan, fikirleri, vb. tretenler insanlann kendi-
leridir, ama bu insanlar, sahip olduklar uretici giglerin belirli duzey -
deki gelismisliginin ve bu geligkinlik dizeyine tekabil eden -ve da -
bilecekleri en genig bigimlere vanncaya kadar- kargihkl iligkilerinin
(Verkehr) kogullandirdign gergek, faal insanlardir. Biling higbir zaman
bilingli varliktan {das bewusste Sein) bagka bir gey olamaz ve insan -
larin varhd:, onlann gergek yagsam stregleridir. Insanlar ve sahip
oldukian iligkiler tim ideolojilerinde sanki camera obscura'dayrmig
(karanhk oda, ¢.] gibi bas agad gevrilmig bir bigimde géruluyorsa,
nesnelerin gdzin, adtabakas: Uzerinde ters durmalanmn onlann
dolaysiz fiziksel yagam sureglerinin yansimas: olmas: gibi, bu olgu
da, insanlann tarihsel yagam streglerine ayn geyin olmasindan ileri
gelmektedir.

Gokten yerylzine inen Alman felsefesinin tam tersine, burada, yer -
den gékylzine ¢ikilir. Bagka deyigle, etten ve kemikten insanlara var -
mak igin, ne insanlann sdylediklerinden, imgelerinden, kavradik -
larindan ve ne de anlatilichy, digtnildiaguy, imgelendigi ve kavrandid
bigimiyle insandan yola ¢ikilir; gergek faal insanlardan yola gikilir ve
bu yasam sirecinin ideolojik yans: ve yankilanmn geligmesi de,
insanlarin bu gercek yagam siireglerinden hareketle ortaya konula-
bilir. Ve hatta insan beyninin olaganistu hayalleri (Nebelbildungen)
bile deneysel olarak saptanabilen ve maddi temellere dayanan,
insanlann yagam sureglerinin zorunlu yuceltmeleridir. Bu bakimdan
ahlak, din, metafizik, ve ideclojinin tim geri kalan kism ve bunlara
tekabil eden biling bigimleri, artik o dzerk gérunumlerini yitirirler.
Bunlann tarihi yoktur, gelismeleri yoktur; tersine, maddi Gretimlerini
ve kargiikh maddi iligkilerini (Verkehr) gelistiren insanlar, kendilerine
6zgi olan bu gergek ile birlikte hem duguncelerini, hem de
dugtncelerinin Grunlerini degigtirirler. Yagami belirleyen biling degil,
tersine, bilinci belirleyen yagamdir. Birinci durumda, sanki canli bir
bireymis gibi bilingten yola ¢ikilmaktadir; gergek yagsama tekabul
eden ikinci durumda ise, gergek yasayan bireyin kendisinden yola
gikilir ve bilince de o bireyin bilinci olarak bakiir. Bu bakig tarz,
dncullerden yoksun degildir. Bu tarz gergek dnctillerden yola gikar ve
onlan bir an igin bile olsa terk etmez. Bu énciller insanlardir, ama
herhangi bir diislemsel yahtimghk ve degigmezlik igindeki degil,
belirli kosullar altindaki gergek, ampirik olarak gézlemlenebilir
gelisme sureci igindeki insanlardir. Bu faal yagam streci bir kez
ortaya kondu mu, tarih, kendileri daha da soyut clan ampiristlerinki
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gibi bir cansiz olgular derlemesi olmaktan, ya da idealistlerinki gibi
hayall &znelerin hayali eylemi olmaktan gikar. Demek ki, gergek
yasamda, kurguculugun bittigi yerde pozitif bilim; insanlann pratik
faaliyetinin, gosterdikleri pratik geligme siireglerinin ortaya konulugu
baglar. Biling konusundaki bog s&zler biter, onlarin yerini gercek bilgi
almahdir. Gergegin kendisi ortaya kondudunda, dzerk felsefe varhik
ortamin yitirir. Onun yerini, olsa olsa insanlann gésterdikleri tarihsel
geligmenin gézlemlenmesinden ¢ikartilabilecek en genel sonuglarin
bir sentezi alabilir. (1992:41-3)

Bu meghur pasajin tumin aktarmadan bu yaz devam edemezdi. Bir
kez pasaj spekillasyona yer birakmayacak kadar agiktir. Marx ve
Engels, sunu séyltyorlar: Insanal doga, tarihsel bir varliktir. Bunuy, tarihi
nesne edinen bilgi siireci ve bilgi yoluyla (sonradan bu tarihsel mater -
yalizm olarak adlandinlacaktir) gergek dnciillerden (insanlardan) yola
gikarak daha énceki kurguculuga dayal ve tarihsiz (Alman felsefesi gibi
ya da dinsel dogmalar gibi) bilgilerden k urtulmak mimkiin olur ve 'bil-
ing konusundaki bog sézler biter, onlarin yerini gergek bilgi' alir. Bu
pasajdan, tartighdmiz sorun dolayisiyle gikardiimiz sey, Marx ve
Engelsin bilgi nesnesini ayngtirmak yoluyla, insanal doga iizerine
gergek bilgi edindikleri ve bu yolla, felsefenin spekilasyonundan
kagarak tarihsel bir varlik olarak insanal dogamn bilgisini edinmeye gi -
rigtikleridir. Dolayisiyla daha yazinin basinda, su uyanyla karsiliyoruz:
Felsefenin spekilasyon alam, ¢ikilmaz bir batakhktir; felsefe ancak
gergek bilgi (buna ileride bilimsel bilgi denilmesi gerektigi énerilecek)
tarafindan kugatlmak suretiyle insan dzgurlegmesini kendisine bilgi
nesnesi edinebilir.

Fakat bu pasajin burada yer almasinun esas énemi, bir: bilgi nesnesi
olup olmamasindan bagmsiz olarak nesnel ve insanal dogadan séz
edilmektedir; iki: insan anlidi, sadece insan tekine atfedilmemekte, bir
“toplumsal zihin'den séz edilmektedir. Ustelik bu toplumsal zihnin
tumiyle bilgi nesnesi haline dénugmemis gergek iligkiler, -daha sonra
tarihsel materyalizmin bilgi nesnesi haline déntstarip géranir kilacad:
gercek iligkiler- tarafindan kosullandig, en azindan bir kargibkhih@in
oldugu ileri stiriilmektedir. Devamla da, bir énceki paragrafta indirgeye-
rek dzetlenmis oldugu sekliyle, gergek iligkileri bilgi nesnesi yapma yol -
unda adimlar atilmaktadir. Buatin bunlar daha ilk cimlede, bizzat insan
faaliyetinden bagimsiz yani nesnel ve insanal dogamn insan faaliyeti
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cdiginda bir bilgi nesnesi haline déniigtiirilmesinin mamkin olmadid
belirtilerek gercek bir materyalist temele oturtulmaktadur.

Burada bir tartismay: titketmek gerekebilir. O da fikirlerin tarihi ve tarih -
sizligi izerine olan ve bu pasaja baglanan talihsiz tarigmadir. Yapisalcl
Marksizm yorumlannda, indirgeyerek soylersek, ideolojinin tarihsizli-
gine iliskin bazi belirlemeler vardir. Bu belirlemelerin ancak su kadarn
dogrudur: Pasajda Marx ve Engels, insanal dogay tarihsel bir varlik ola -
rak bilgi nesnesi haline getiremeyen bilgi stireglerinin, insanlar arasin -
daki iligkileri agiklamay: bagaramadigin, insanal doga tarihsel bir var -
lik olarak devinirken -maddi iiretimlerini ve maddi iligkilerini geligtiren
insanlarin- artik, bu ‘tarihsiz' yani tarihsel varlik olarak insanal dogayr
aciklamayan (bir tekabiliyet tagimayan) fikirleri terk ettiklerini/edecek-
lerini sdylemektedir. Nitekim genel olarak nesnel dogaya iligkin bilim -
lerin gelismesi ile ‘arihsiz' fikirler, kapitalizmin belli bir agamasinda
ihtiyag duyulana kadar burjuva anh@ tarafindan da gérece de olsa
itibar yitirmiglerdir.

Devam: Nesnel ve insanal Doga Uzerine

Nesnel olmayan doga olur mu? Ya da insanal doga nedir? Bu kavram -
larin ashinda Hegelin oldugunu ama burada farkh anlamlar yuklenerek
kullanildiklarim belitmek gerekir. Dogamn bilgi nesnesi olarak insan
anhid tarafindan edinilmis ve edinilmemig bir biitin; ayni gekilde, insan -
lar tarafindan milk edinilmis (temellitk edilmig) ve edinilmemig bir
bittiin; insanal doganin da iginde oldugu bir bitiin ve nihayet insanal
doganin ‘fikirleri' de igeren bir bitun oldugunu belirlemek gerekir.
Nesnel doga kavrami ile burada, insanal dogadan ayn olana, bilgi nes -
nesi edinilmemis olsa da var olana ve genel olarak insanlar tarahindan
temellik edilmig olsun ya da olmasin, insanlar tarahndan temellik
edilebilir olana igaret edilmeye galigilmaktadir.

Insanal doga ile ise agik ki, Mar x ve Engelsin 'gergek bilgi'sini edinmek
yolunda bilgi nesnesi haline dénigturdukleri insan iligkileri, ‘tarih ve
toplum, elbette insan teki ile insan fadliyetini de igerir ve bu iligkiler
icinde kapsar sekilde kastedilmektedir. Biyolojik bir varbk olarak insan
bedeni ise nesnel doga kavraminin igine girer. Zaten o yuzden insan
bedeni de temellitk edilebilir bir nesne olarak insan iligkileri, tarih ve
toplum iginde kargimiza gikrugtir; gesitli gekillerde. .
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Ikinci Ara: Marx'in Hegel'in (Tinin) Géringibilim'ine Notlaninda Nesnel
Varlik ve Insanal Doga

Marx, 1844 El Yazmalarinda (1979) séyle yazar:

Dogas: kendi diginda olmayan bir varhk dogal bir varlk degildir,
dogamn varh@mna katlmaz. Kendi diginda hig bir nesne olmayan bir
varhk, nesnel bir varhk degildir. Bir tigtincii varhk igin kendisi nesne
olmayan bir varlik, nesne olarak hig bir varhga sahip degildir, yani
nesnel bigimde davranmaz, varli@ nesnel degildir. Nesnel-olmayan
bir varlik, bir yokluktur (Unwesen). (...)

Ama insan sadece dogal bir varlk degildir, insanal bir dogal varhktir
da; yani kendisi igin varolan bir varlik, dyleyse varhidi ve bilgisi iginde
kendini tirsel varlk olarak dogrulayip géstermesi gereken tiirsel bir
varlktr da. Oyleyse ne insanal nesneler, kendilerini aragsiz olarak
sunduklan bigimleri ile, dogal nesnelerdir, ne de insanal duyuy,
aragsiz olarak, nesnel olarak oldugu bigimi ile insanal duyarlik,
insanal nesnelliktir. Ne doga -nesnel anlamda- ne de éznel anlamda
doga, insanal varhga upuygun bir bigimde aragsiz olarak vardirlar.
Ve nasil ki, dogal olan her sey dogmak zorunda ise, insan da kendi
dogum belgesine, tarihe sahiptir, ama bu onun igin bilinen bir tarihtir
ve bunun sonucu, dogum belgesi olarak, kendi kendini bile bile
ortadan kaldiran bir dogum belgesidir. (252-3)

Bu fikirler, Gorungiibilimin ézeti degil, elestirisidir. Ik kisim agik ki
Mutlak Fikirin olmadigim da séylemektedir. kinci kisim ise insanal
(begeri) doganun, tarih yoluyla anlagdabilir oldugunu agikga gostermek -
tedir. Pasajlar oldukga agik bicimde, bir énceki bélimde yaptdqmiz
aynmun atalandir ve su hususta bir uyandir: Nesnel dogada da bir
bagkasiyla bir iligki iginde olmadan ve bu iligki olmadan bilgi nesnesi
olabilecek bir kendinde varlik yoktur; insanal dogada ise (simdilik, tarih
ve toplum diye indirgeyelim) bilgi nesnesi olan zaten iligkilerdir. Ya da
Marksist yazinda daha gok kullanildign tizere, stregtir. Siireg ise insan
faaliyeti bagimhdir ya da daha agik séylersek, gergekte tek bir bilgi
nesnesi vardur ki o da tarihtir; insan faaliyeti yoluyla temellitk edilebilir
olan nesnel doga ve bizzat insan faaliyeti tarafindan olugturulmus olan
insanal dogadur.
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Devam: Bilgi Siirecinin Yansitmadan Ibaret Olmadig Uzerine

Onermeleri hatirlayahm:
1 Bilgi, bir bilgi nesnesi hakkindadur.

2 .Bilgi, hakkinda oldugu bilgi nesnesinin, insan anhd tarahndan
edinilebilecek tek bigimidir. Insan anlig bilgi nesnelerini, bilgi aracihgy -
la ayrigtinr.,

3.Bilgi nesnesi, nesnel doda ve insanal dodadan (ya da tarihsel ve
toplumsal iligkilerden) ibaret degildir; bilginin kendisi de bir bilgi nes -
nesi olabilir ve insan anhdiun bilgi nesnesi olan bilglyi ediniminin tek
bigimi gene bilgidir.

Bu énermelerde, iglevselci bir agiklamadan ozellikle kagilmustir. Zira, o
zaman kargimiza 'yansitma' sorunu gikacakty, Y ansitma kuramy, tarihsel
materyalistlerin bir kismm tarahindan tercih edilmektedir. Ancak burada,
felsefi materyalizm terk edilmemekle birlikte, yansitmac: mater yalizmin
bir cok sorunu ¢ézmedigi ileri siirilecek. Oncelikle yansitma teorisini
kisaca dzetleyelim. Bu teoriye gére kabaca, diigince maddenin bir yan -
simasidir. Insan teki maddenin en geligmis bigimidir. Bu en geligmisg
madde, madde hakkinda bilgi edinebilir; maddeyi 'dil ve kavramlar'
aracihfiyla temsil edebilir; bu temsil, birebir olmasa da ona yakin
mittekabiliyet tagir. Bir bilginin gergek olup olmadiinin ya da dogru -
lugunun 8lgiist de bu yansitma iligkisinin kusursuzludu ile belirlenir.
Kusursuzlugun élgiisii de gdzlem, deney, sinanabilirlik gibi araglardir.
Lektorsky soyle yaziyor:

Biligsel iligki sorunu konusundaki Marksist ¢éziimlemenin gikig nok -
tasi, su temel gergegin kabul edilmesidir: Bilig, bilingten bagimsiz
olarak var olan nesnel gerge@in yansimasidir; bilen ve kavrayan
dznenin kendisi de nesnel gergeklik kapsamindaki dogal bir variktr;
bilig, yuksek bir drgitlenme dlzeyine sahip 6zgul bir maddi sistem
olarack beynin bir iglevidir ve digsal nesnelerin insamn duyu or gan-
larin etkilemelerini dngodrar. (1998:151)

Tabi olarak her ézetin tasididy indirgemeyi, bu 6zet de igeriyor. Burada
sorun, bilgi nesnesinin ayngtrimamasindan doguyor. Ozetledigimiz
materyalist gériiglerin, timilyle yanhs oldugu elbette ileri siirilemez;
kavramlarla nesnel doda arasinda, kavramlarla insanal doga, kavram -
larla bilgi nesnesi olarak edinilmis bilgiler arasinda bir kargilikhihiin ya
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da iligkinin olmadidn higbir materyalist tarafindan ileri stirtilemez. Fakat
bilgi stireci bu kadar basit galismaz, béyle islemez. Bilgi streci, insan
faaliyeti tarahndan olusturulan bilgi nesnesi ile baslar; bir kez bilgi nes -
nesinin de insan faaliyetine dayal oldugunun kabulii ile, ashnda yansit -
maci materyalizmin son derece goéreli bir gergege vurgu yaptid:, sadece
sonuglardan yola giktdr gorilebilir.

Bilgi stireci hakkinda bu tir yansitmac: bir mater yalizm ilk olarak, insan
anhidin insan beynine indirgeyerek bir biyik hata yapar. Elbette beyin
olmazsa dil, soyutiama, sézctkler, kavramlar ve nihayet distince de
olmaz ama bilgi nesnesini bilgi yoluyla ayristiran, insan tekinin beyni
degil. insan faaliyeti olarck insan anhidir. Bilgi nesnesi hakkindaki bil-
glyi edinen de insan beyni dedil, insan anh@idir. Cunki insanal doga,
tarihsel bir varlktir; 6zcesi Robinson bu tartigmanin nesnesi degildir.
Ustelik insanlar, bin yillardir biriktirdiklerini insan anb@nda toplayip
gelecek kusaklara aktarma sorununu da ¢ézmiislerdir. Insan tekinin,
gelismis bir sistem olan beyni yoluyla insan anhigna dahil olabilmesi,
tartighimiz sorun agisindan neredeyse ayrintidir,

lkinci olarak, yansitmac: materyalizm, insan tekini sahip olmadigy,
hichir zaman sahip olamayacad bir mertebeye, bilgiy: var eden ézne
mertebesine yikseltir. Insan teki, insan anbidna dahil olabilir, okullara
gider, bilimsel aragtirmalara katiir hatta, yeni bilgiyi bir tek insan teki
‘bulur' ama bu halde bile o, yalmzca insan anhmn basit bir pargasidir .
Soyle sdyleyelim; Newton olmadan Einstein olamaz, Mar x olmadan da
Lenin... Bu, insan teklerinin ézerkliklerini ortadan kaldirmaz. Herkesin
Einstein olabilecedini ileri siirmek anlamsiz olur ama aksi de gegerli
degildir; Einstein Robinson olsa idi, Robinsondan fazlasin yapabilir
miydi?

Ugtincii olarak; bilgi nesnesi, nesnel ve insanal dogadan ayrigtinl-
madan bilgi streci kavranamaz. Bilgli nesnesi, ne sadece nesnel
dogadur, ne de sadece insanal dogadir; daha bilgiden sz etmeden bilgi
nesnesi, nesnel ve insanal doda kargisinda bir soyutlamadir. Ancak bu
soyutlama yoluyla nesnel ve insanal doda hakkinda agiklamalar elde
edilebilir. Dolayisiyla bilgi nesnesi aym zamanda insanal ve nesnel
dogadir da. Ornegin, tarihsel materyalizmin bilgi nesnesi nedir?
"Tarihsel ve toplumsal iligkilerdir' denildiginde hentz bilgi edinilmemi-
stir, bilgi nesnesi ayngtinlnustir. Ancak bu iligkiler (bilgi nesnesi) incelen -
mek yoluyla bilgi edinilecektir. Ornedin sémiirii iliskisi ya da simf miica -
delesinin tarihin itici gici oldugu bulunacaktir. Daha bilgiye varmadan,
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bilgi nesnest itk soyutlama diizeyi olarak belirir. Bilgi, ikinci bir soyutla-
ma dizeyidir; bilginin kendisi bilgi nesnesi oldugunda ise soyutlama
diuzeyl artar. Nihayet bugtin insanlk ilk tarihsel ugradindan o kadar
ileridedir ki duyular diyebilecegimiz ilk alg: ve bilgi edinme strecinin,
giindelik yagsam pratiklerinde bile, ¢ok ilerisinde bir soyutlama
dluzeyinde bulunmaktadir. Bu ilk soyutlama dizeyinin kaynad elbette
nesnel ve insanal dogadir ama o, insan faaliyeti ile deFistirilmigtir . Artik
bilgi nesnesi ile nesnel ve insanal doga arasinda, gergek ve buyik bir
ag1 vardir. Dolayisiyla bilgi, evet, nesnel ve insanal doJay: anlamamuz,
agiklamamizi, nesnel dogay: dedistirmemizi (temellik etmemizi), insan-
Ligin 6zglrlesmesini sadlar ama artik agikladidn seyt temsil etme dazey,
bir dogruluk kriteri olmaktan gikrmustir. Dodruluk kriteri, insan pratigidir.
Yansitmac: materyalizm, bu nedenle de yanilmaktadur,

Su halde, burada dzetle, nesnel ve insanal doganin agiklanabilecedini
kabul etmekle birlikte, bunun nesnel ve insanal doda karsisinda bir
soyutlama olan bilgi nesnesi aracihiiyla mimkin oldudu; bilginin,
gergekte nesnel ve insanal doJanin bir soyutlamas: olan bilgi nesnest
hakkinda oldudu, dogruluk kriterinin yansitma iligkisi degil, insan
pratigi, insan etkinligi yoluyla bilginin nesnel ve insanal doga iginde
sinanmas: oldugu ileri stirilmekte ve bu yolla yansitmac: mater yalizm-
den kopulmaktadir. Bu bakis agisy, ashnda Mar x tarahindan Feuerbach
Uzerine Tezlerde gelistirilmistir. Burada birincisini tekrar yazmak
yerinde olacak:

Tez | Feuerbachinki de dahil olmak Gzere simdiye kadar varolan
tam materyalizmin baghca eksidi, seyin [Gegenstand], gergekligin,
duyusallidin duyusal insan faaliyeti, pratigi olarak degil, dznel olarak
degil, yalmzca nesne [Objekt] ya da sezgi [Anschauung] olarak kav-
ranmasidir. Béylece etkin yon, materyalizme kargit bir bicimde, idea-
lizm tarafindan gelistirilmis oldu - ama yalmzca soyut olarak, glinki
idealizm; bu bigimdeki gergek, duyusal eylemi elbette bilmez. Feuer-
bach, diigince nesnelerinden gergekten farkh duyusal nesneler isti -
yor, ama insan faaliyetinin kendisini nesnel [gegenstéandliche] faali -
yet olarak kavramyor, Boylece Hiristiyanh@in Ozt'nde teorik tutumu,
biricik gergek insan tutumu olarak goériyor, oysa pratik yalmzea
igreng, Yahudi'ce gérantm bigimi igersinde kavraniyor ve sabitlestiri -
liyor. Béylece "devrimci" faaliyetin, "pratik-elestirel” faaliyetin énemini
anlamyor.
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Bilginin Simiflandinlmas: Uzerine

Engelsin Anti-Duhringte (1877) bilimleri smiflandirmaya ¢alistd ve
genel olarak bilimleri, matematik -kesin bilimler-, biyoloji-tip ve insan
bilimleri olarak bélunmus bir sekilde disindigu biliniyor!. Burada,
genel olarak bilgi sdz konusu edilmektedir ve hentiz bilimlerden séz
etme agsamasinda bulunulmadigindan, bir simflama, bilimsel bilginin
ayricalikl: konumu tzerine tezleri ileri stirebilmek icin ve biitiin eksik -
ligine ragmen dnerilecektir4 . Bilgiyi su sekilde simiflandirabiliriz:

1. Bilimsel bilgi

2. Felsefi bilgi

3. Sanatsal bilgi

4. Ahlaki bilgi (giindelik yagam bilgisi)

Siralama bir hiyerarsi igermiyor; bu bilgi tiirleri arasinda sadece bilim -
sel bilgi aynicalikhdir gtinkti bilimsel bilgi, Marx ve Engelsin séziinii
ettikleri 'gergek bilgi'dir. Bundan kastedilen, bilimsel bilginin, nesnel ve
insanal dogay: bilgi nesnesi olarak edinirken, insan etkinlidi olarak nes -
nel ve insanal do§aya tekrar déndtgunde, uygunlugunu sadlayabilen
bilgl oldugudur. Diger bilgi turleri igin bu séylenemez. Su anlamda; bi -
limsel bilginin bilgi nesnesi sinirsizdir. Ornedin nesnel ve insanal
doganin ayni siireci hem bilimsel bilgi hem de felsefi bilgi tarafindan
bilgi nesnesi haline dénustaralebilir. Bu durumda bilimse! bilginin sun-
dugu agiklama 'gergek’, felsefi bilginin sundudu agiklama ise bilimsel
bilginin sundugu aciklama ile agikga gelisiyorsa 'spekulasyon'dur.
Fakat, bu bilimsel bilginin bilgi nesnesi edindigi bir strecin felsefi ya da
sanatsal bilgi tarahindan da bilgi nesnesi edinilemeyecedi anlamina
gelmez; aksine, godu kez, bu bilgi tirlerinin edindigi bilgi nesnesi nes -
nel ve insanal dogadaki aym suregler hakkindadir. Burada, bilgiyi
siniflandirarak, bilgi nesnelerini aynstirmug oluyoruz; ancak, nesnel ve
insanal doda aynstinlamaz.

Felsefi bilgi, esas olarak, edindigi bilgi nesnesi/nesneleri nedeni ile nes -
nel ve insanal doga iginde insan etkinlidi olarak sinanamaz bir bilgidir .
Ancak bilimsel bilginin hegemonyasinda ‘felsefe olmayan felsefe' sek -
linde (burada yapimaya gahgildign gibi) insan ézgiirlesmesine hizmet
edebilir. Tanrinin varhi@i ancak felsefi olarak ispatlanabilir, ancak, insan
6zglrlegsmesine hizmet edecek felsefe igin bu sorun bir bilgi nesnesi
olamaz. Bilimsel bilginin hegemonyasindan kasit hiyerargik bir iligki
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olmayip, budur. Sanatsal bilgi ise, nesnel ve insanal doday: bilgi nesne -
si haline dénugturdaginde, ashnda insanin bilimsel bilgi yoluyla estetik
faaliyetine konu edemeyecedi deneyimleri hakkinda bilgi tiretmig olur.
Bu bakimdan, yani insamn gundelik yagam iginde, nereden gelip ner -
eye gittigini belirlemesi, davraniglarim kontrol etmesi gibi iglevleri
nadiren de olsa gérdadu igin, esas olarak bu iglevleri géren ahlaki bilg
ile sanatsal bilgi arasinda, bir gegislilik vardir; aym gegislilik, felsefi bilgi
ile biittin bilgi tiirleri arasinda da gézlenebilir.

Bilgi thrlerinin siuflandinlmasi, onlar arasindaki godullugun kabul
edilmesi anlamina da gelir. Marksist bir perspektiften bakildiginda da
felsefi bilginin 'felsefe olmayan felsefe ' geklinde islemesi gerektigi digin -
da, bu godullugu kabul etmek gerekmektedir. Nitekim, Marksizm bu
cogullugu biitinlestirmistir. Tarihsel materyalizm esas olarak, insanal
doday: (buna, gimdi de toplumsal gergeklik ya da yine tarih ve toplum
diyelim) dzgiil bir gekilde bilgi nesnesi edindidinden, toplumsal gergek -
ligin her kat hakkinda bilgi dretir. $u halde Marksist, aym anlama
gelmek tizere, tarihsel materyalist bir sosyal bilimci, esas olarak, sosyal
bilimleri verili gekliyle (tarih, sosyoloji, iktisat, siyaset bilimi, vd.) ayristir -
may: kabul etmez, bitinlestirir ve toplumun biitiinsel bir agiklamasiny,
bilgisini sunar. Tarihsel materyalist bir sosyal bilimcinin bilgi nesnest,
Tarihtir. Tarihsel materyalizmin bu butiinlestirmeyi yapms olmasi,
felsete olmayan felsetfe seklinde bilgiyi yukandaki gibi siniflandirmamizi
engellemez. Ancak bu siniflandirma genel olarak sosyal bilimler alanin -
daki, toplumsal iligkilerin dzgi!l bilgr nesneleri haline dénistarulmeleri
yoluyla yaratilan ve ¢oJu kez de, toplumsal iligkileri agiklamay: kolay -
lagtirmanin 8tesinde zorlagtiran bélinmeyi (siniflamayl) megru kilmaz.

Son olarak simflandirmanin neden gerekli oldugunu ileride de tartiga -
caumzdan simdilik bir cimle ile belirtelim: Eger bu simflandirma
olmaz ve bilgi tarlerinin ¢odulludu kabul edilmez 1se, bilimsel bilgiye
dayali despotluun, ya da bilimsel bilgi ile toplumsal egitsizlikleri
mesrulagtirmann yolu agilir.

Uciincii Ara;: Marx'in Feuerbach Uzerine Tezlerinde Insan Etkinligi

Marx, tezlerin 3., 8. ve 11. sinde ayrica yorumumuza gerek kalmaksizin,
soyle yazar:

Tez 3. Ortamun dedistirilmesine ve egitime iligskin mater yalist dgreti,
ortamun insanlar tarafindan degistirilmedidini ve editicinin kendisinin
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de egitilmesi gerektigini unutur. Bu ylizden de, toplumu, biri toplum -
dan astin olan iki kisma ayirmak zorunda kahr. (Ornegin Robert
Owen'da.)

Ortamin degistirilmesi ile insan faaliyetinin ya da kendi kendini
degistirmenin gakigmasi, yalmz devrimci pratik olarak kavranabilir
ve ussal bigimde anlagilabilir,

Tez 8: Tam toplumsal yagam, ézunde pratiktir. Teoriyi gizemcilige
saptiran bitun gizemler, ussal ¢dzumlerini insan pratijinde ve bu
pratigin anlagilmasinda bulurlar.

Tez 11: Filozoflar dunyay: yalnizea gesitli bigimlerde yorum-
lamuglardir; oysa sorun onu degigtirmektir 3

Marx, tezlerde éncelikle, burjuva materyalizmini (mekanik ve metahzik
materyalizmi) elestiriyor; devamla, bilgiyl insan etkinhdinin bir 6gesi
olarak anhyor. Bilgi nesnesinin ayngtinlmas: esnasindaki soyutlamarun,
teorlyi gizemcilife saptirabilmesi de mimkundur. Buradan bir agikla-
marn gikmayacad, ayn bir gizemin gikacad (tez 8), bunun ise insan
etkinliginin bir 6§esi olarak bilgi olmadid: agikga sdéyleniyor.

Nihayet, sorun, diinyay yorumlamakla yetinmemek, onu dedistirmektir.

Bilgi, 6zellikle de bilimsel bilgi, e§er dunyay: yorumlamakla yetiniyor,
‘ortarmun degistirilmesi ile insan faaliyetinin ya da kendi kendini degistir -
menin gakigmasinn, yalmz devrimcei pratik olarak kavranabilir ve ussal
bigimde anlagilabilir' oldugunu géz ard: ediyorsa, ézcesi, insan etkinligi
tarafindan nesnel ve insanal dogada sinanamuyorsa, bilginin bilgi
olarak aynigtirdlmasina da gerek yok denilebilir. Daha da ézcesi, insan
faaliyeti tarafindan segiklestirilmemis hatta olugturulmarmusg bir bilgi nes -
nesi yoktur. Boyle séylemekle sunu da ileri surmiig oluyoruz; sosyal bil -
imler ve pozitif bilimler diye yapilan ayrim felsefi olarak gereksizdir. Bu
aynm, genelde ikincisinde bilgi nesnesinin insan fadliyeti, ilkinde ise
bizzat 'madde’ oldugu yoluyla yapiimaktadir. Marx ve Engels,bize 6nce
felsefi maddenin 'bilgi nesnesi' oldugunu, sonrada bilgi nesnesinin
insan fadliyeti tarafindan olusturuldudunu bir kez géstermekle, bu
ayrimu bilim felsefesi iginde ilga ediyorlar 4. O ytizdendir ki bilimin tek bir
bilgi nesnesi vardir, o da Tarih tir.

Bu ylizden, Engels e felsefe spekilasyon olarak gériniir ama felsefesiz
bir Marksizm olabilir mi?
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Devam: Marksist Bir Felsefe Igin Satirbaglan

Marksizm igi bir tarigma yapmak gerekiyor. Marksist felsefe bir bilim
degildir, felsefedir. Yukanda bilgi simflanmig ve felsefenin bilimsel bil -
ginin disiplini alinda olmas: gerektigi Gzerinde durulmustu; simdi de
felseti bilgiyi bilimsel bilgi ile sémirrgelestirmek geklindeki ikinci yanhs
egilimden, adi konularak séz edilmelidir. Ad, pozitivist Marksizm dir.
Pozitivist Marksizm ile kastedilen, butiin bilgi tirlerini bilimsel bilginin
disiplini altinda sémirgelestirme egilimidir. Pozitivist Marksizm,
Engelsin 'diyalektik materyalizm olmayan felsefedir' sézlerini, felsefe
de bir bilimdir' diye yorumiamigtir. Buradaki éneri ise sudur: Diyalektik
materyalizm ne bir bilimdir ne de spekilatif bir felsefedir; tarihsel
materyalizmin sinirlanin ¢izdigi alanda konusan felsefe olmayan
felsefedir, bilim ve felsefenin bilegimini igerir.

Engels, Ludvig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu’'nda (1992)
ve Lenin Marksizmin Ug Kaynag: ve Ug Ogesi (1990) adh makalesinde
Marksizmin, teorik bir butanlik (bilim ve felsefe) ve ig¢i simfinin siyasal
hareketinin birligi olarak anlasilmas: yolunda; Fransiz Aydinlanmasiny,
Klasik Alman Felsefesini ve Ingiliz Ekonomi Politigini elestirip butiin-
lestirerek geligtigini yazarak, onun butinlugune vurgu yapmuslardir.
Marksizm g 6§eden olugur; bilim, felsefe ve politika -sosyalist siyaset
teorisi ve pratigi anlaminda-. Lenin ise bunlan géyle siralar; tarihsel
materyalizm, diyalektik materyalizm ve bilimsel sosyalizm. (Bkz. Misrr,
1995 ve 1996)

Pozitivist Marksizm e gére her bilgi tiri bilimse! olmalidir; bu yiizden her
entelektiiel Giretim streci bilimsel pratige denk diser. Yani, felsefe de bir
bilimdir, ha keza, estetik de, politika da. Pozitivist Marksizm, bilen bir
6zne (yansitmac: materyalizm) tasavvur eder. Diinyanin (insanal ve nes-
nel dogamn) bilinebilirligi Marksist felsefenin temel bir tezidir. Ancak
bilen tek bir ézne tasavvuru ile dinyanin bilinebilirligi tezi kanstinlma -
mahdir. Pozitivist Marksizm 'bilig'i (bilebilmeyi) bir tekelin eline verir;
teoride bu bilimdir. Demek ki dinyay: degistirecek bilginin, yani insan
etkinliinin nesnel ve insanal doga iginde sinayabilecedi bilginin salt
bilim sirecinden ¢ikmayacadi, bizzat devrimci pratigin de ‘'ussal-
lagtinlabilecedi' (3. Tez) Marksist bir felsefenin temel kabullerindendir.

Lenin, bir materyalisttir. Marx ve Engels de éyle; yazinin baginda vur gu-
lanmigh, Marksist bir felsefenin en énemli ayrac: budur; bu felsefe
materyalisttir. Diyalektik mantik, Marksist felsefenin bir bileseni,
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dolayisiyla ikinci bir ayract degildir. Diyalektik, Marksist felsefenin bir
niteligidir. Marksist felsefe igin bu énemli bir sorundur. Mantik, bilgi
surecinin igleyis egilimlerini (yasalar da denebilir) agiklamaya ¢alisan
bir disiplindir. Diyalektik mantik, bu disiplin iginde en uygun agiklamadir
ve Marksist {elsefe bu yiizden diyalektiktir ama felsefe olarak ona ~engi -
ni veren materyalizmdir®. Sorun bilgi teorisi ya da analiz yéntemi
oldugunda, diyalektik, gerekli bir agiklama ve aragtir.

Marksist felsefenin, telsefe olmayan felsefe olarak -bu spekilatif felsefe -
den kopmug olmas: anlamindadir- temel sorunu, bilgi siirecidir. Buna
iligkin oneriler yukanda sunulmustu. Fakat eksik birakilmig bir sorun
duruyor: Madem Marksist felsefe materyalisttir, 'madde’ bu felsefece
nasi anlagibr, ya da anlagimalidir? Lenin e bagvuralim: ‘Madde, felsefi
bir kategoridir. (..) Maddenin, kabulti felsefi maddeciligi tanimlayan
baghca 6zelligi, nesnel bir gergeklik olusudur.' (aktaran: Althusser,
1989:80) Lenin boylece, felseti madde kategorisini bilimsel madde kate -
gorisinden ayrarak, énemli bir adim atmig olmaktadir. Bu adimi derin-
lestiren Althusser olmustur:

Sonug olarak, aymt anda hem bir varolus (existenice), hem de bir nes-
nellik Tezi olan felsefi madde kategorisi higbir zaman bilimsel madde
kavraminun igeridiyle kanstinlmamahdir, (...) Leninin bu aynmdan
gikardign yargilar son derece énemlidir. Once o zaman, fizik buhran
olarak adlandinlan seyin dodrusunu yeniden koyar, fizik asla
buhranda degil ama gelisme halindedir. Madde ‘ortadan kaybol-
mady. Yalmz bilimsel madde kavram: igerik degistirdi ve gelecekte
de durmadan dedigtirmeye devam edecek, cunku bilgilenme sureci
bizzat kendi nesnesinde bitimsizdir. {1989:83-1)

Aslinda anlagihyor ki Lenin, bilgi nesnesini (bu, artik ifsa edebiliriz ki
felsefi madde denilen seyin gergek adidir) tamyordu. Burada sunulan,
bilgi, bilgi nesnesi, nesnel ve insanal doda arasindaki ayrnim ve bu ayr -
ma dayanan dnermeler, bilgi stirecinin anlasilmas ve felsefi materya-
lizmde 1srar igin, anahtar énemdedir. Béylece sorun, agikliga kavusg-
maktadir. Madde felseti bir kategori(bilgi nesnesi)dir ve fizikteki ya da
bagka bilimlerdeki herhangi bir gelisme bu felsefi kategoriyi ortadan
kaldirmaz. Pozitivist Marksizm, bilim ile felseteyi ayrigtirmadid igin,
kuantumcu idealizm -gérecelikgi hiper ampirizm- karsisinda ciddi bir
savunuya girememigtir. Halbuki goérialdadt gibi, felsefenin iginden
konuguldugunda, ortada bir sorun yoktur.
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Bu yazida sikga gegen ‘felsefe olmayan felsefe' belgisine gelinirse,
bunu ilk ortaya atan Engels séyle yazar:

Modern materyalizm, artik, bir felsefe degil, ama ayr bir bilimler bili -
mi diginda gergek bilimler iginde yararhhdim gosterecek ve kul-
lanilacak yahn bir dinya gérigudir. (...) Demek ki, felsefe, burada
'kaldinlmg, yani aym zamanda hem agilmg, hem korunmug' bigi -
minde agilmig, gergek igeriginde korunmugtur. (1977:237).

Demek ki Engelse gére de felsefe korunmustur. Peki, nasil korunmug-
tur? Gérkemli bir epistemoloji olarak. Bu yazinin temel sorunu da bu
gorkemli epistemolojinin, Marksist bilim ve politika tarahndan siirekli
tahkim edildiginden ¢ékmeyen bu felsefenin yeniden ingasidur.

Dérdiincii Ara; Hakikate Yol Var mi?

Lenin, bilgi siireci tizerine disgtiniirken felsefenin iginden soyle yazar:
'‘bilim yalmzca pratik regeteler sunabilir; gergek bilgiyi degil.|(1988:248)
Uzerinde dusunilmeli. Engels, Ludvig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu'nda (1992) séyle yazar:

Higbir felsefi sav, Hegelin inli "Gergek olan her gey ussaldir, ussal
(rationel) olan her gey gergektir' sav kadar, yeteneksiz hukimetlerde
bu denli sikkran duygulan ve onlardan daha az yeteneksiz olmayan
liberallerde de bu denli ke uyandirmamigti. Ama Hegel felsefesinin
asil anlami ve devrimei niteligi (burada Kanttan beri stregelen
hareketin sonucu olarak Hegel felsefesinin bu yénuyle simirh kalmak
zorundayiz) insan digincesinin ve insan eyleminin butin
sonuglarinin son ve kesin olma niteligine artik kesin olarak son ver -
mesindedir. Felsefede kabul edilmesi sdz konusu clan gergek,
Hegelde, bir kere kesfedildikten sonra artik ezbere dgrenilmesinden
bagka bir gey kalmayan bir dogmatik ilkeler dermesi degildi artik;
gergek, bundan boyle, bizzat bilgi surecinin iginde, higbir zaman
sézde bir mutlak gergegin bulunugu ile artik daha éteye gidilemeyen,
ulagilan mutlak gergek kargisinda kollan kavugturup agzi agik seyret -
mekten bagka yapacak bir gey bulunmayan bir noktaya varmaksizin
bilginin alt basamaklanndan gittikge daha st basamaklanna yukse -
len bilimin uzun tarihsel gelismesinde yatiyordu. Ve bu, butan Steki
bilgi ve pratik eylem alanlarinda oldugu gibi felsefi bilgi alaninda da
boyleydi.(13-14)
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Hakikat bilmecesi sorulmug oluyor. Yamti da makalenin icinde; bilgi,
bilgi nesnesi hakkindadir, bilginin gergeklik iddias:, nesnel ve insanal
doga karsisinda degil, bilgi nesnesi kargisindadir. Ornegin, kar oran-
lanmn diigme yasasimn bir bilgi oldugu muhakkak, bunun bir hakikat
oldugu ise, ancak, bilgi nesnesi kargisinda ileri strilebilir: bilgi nesnesi
de kapitalist uretim iligkileridir. Kapitalist tiretim iligkileri iginde kar oran -
lan digme egilimi gésterir, bu gergektir; bagka bir deyisle, kigiik harfle
hakikat; biyiik harfle Hakikat ise Alman idealizmine mahsustur,
Marksist felsefe, bilgi olanaginda ve gergekligin bilinebileceginde 1srar
eder ama asla mutlak bilgiden ve Hakikatten séz etmez. Acik ki bilgi
nesnesi insan faaliyeti bagiml oldugu -insan faaliyeti tarafindan segik -
lestirildigi ya da olugturuldugu- igin, bilgi nesnesi hakkindaki bilgi de
tarihseldir.

Peki gergekligin bir él¢tisti var mi? Evet bu, bilgiyi de olanakh kilan insan
etkinliginin kendisidir. Marx, Feuerbach tizerine ikinci tezde soyle yazar:

TezZ: Nesnel [gegenstandliche] hakikatin insan disincesine
atfedilip atfedilmeyecegi sorunu -bir teori sorunu degil, pratik bir
sorundur. Insan, hakikati, yani diigincesinin gergekligini ve gucind,
bu dinyaya aitligini [Disseitigkeit] pratikte kamtlamahdr. Pratikten
yahhlmig digincenin gergekligi ya da gergeksizligi konusundaki
tartigma, tamarmyla skolastik bir sorundur.

Nihayet Lenin, 'Diyalektik Uzerine' adh kisa makalesinde (1975), 'tek
dogrulayic: pratiktir.' diye yazar. Acik ki hakikat, aranidacak ve bulu-
nabilecektir; 'gergek bilgi' olanakhdir, ancak Hakikatler sadece kuru-
labilirler. Dinler Hakikat ler kurmustur, idealist felsefeler keza, gimdi de
idealist sosyal bilim ‘bilginin olanaksizhg' Hakikat lyle gezinmektedir
ortalikta.

Son Olarak, Bazi Kategoriler Uzerine

Bu yazinin ézgtl agirhén, bilgi streci olsa da Marksist felsefeyi tekrar
olanak hanesine yazmakla da ilgilenildiginden, bilgi siirecinden séz
ederken mutlaka deg@inilmesi gereken hareket ve bagh kategorilere, 42z
ve gorunusg, rastlant ve zorunluluk vd. deginmek mimkin olmamistir.
Yine de bu kategorilerin bilgi siirecini agiklamak tzere iglevli ve big
nesnesi bagimh oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin, insan taaliyetinin
segiklestirdigi bilgi nesnesinin bir sistem olarak (6rnedin Kapitalizm)
agia cikig streci, ashinda tarihsel olarak zorunlu olmayabilir ama bir
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kez bu sistem agiga gikmakla, edindigimiz bilgiler bize sunu gosterir ki,
sistem iginde bir dizi zorunluluk -neden-bagimh sonug (nedensellik) ya
da yasalilik- vardir. Ayni gekilde 6z ve gériinig, bilgi nesnesine iligkin bir
soyutlamadr; nesnel ve insanal dogamn tarihsel olmayan (bilgi nesne -
sine dénistirillmemig) bir éziinden séz edilemez. Ancak bilgi nesnesi
olustugunda, genellikle yasalar geklinde kargimiza gikacak olan igsel
iligkiler, yani 6z, gogu kez gériinmez; gériinenler ise gogu kezi¢sel iligki -
leri (yasalar) yansitmaz. Bilgi bu nedenle bilgi nesnesinin ozune iligkin -
dir.

Hareket ise nesnel ve insanal dogaya ait oldugu kabul edilmesi gereken
bir kategoridir. Keza hareket kategorisi olmadan, bilgi nesnesini anla-
mak miimkiin olmaz. Hareketin varhid, ve iddia ettigimiz gibi insan
faaliyetinin de bilgi strecinde bilgi nesnesine déntgen nesnel ve insan -
al dogamn asli unsuru olmasy, yansitmact mater yalizmin temel varsa-
yimlarim gokertir.

Nihayet, Alman idealizminin tanns: goktan slmistd, bugiin Fransiz idea-
lizmi sosyal bilimi esir ald:, Marksist felsefe de bugin Fransiz idealist
sosyal biliminin tannsina suikastte, tarihsel materyalizmi yalmz birak-
mamak zorundadur.

Notlar

1) "Butiin bilgi alaniny, eski inla ydnteme gére, ug buyiik kesime bolebiliriz.
Birincisi cansiz doga ile udragan ve matematik olarak iglenmeye az gok
elverigli bttiin bilimleri kapsar: Matematik, astronomi, mekanik, fizik, kimya.
Eger biri gok yalin nesnelere blyiik sdzcikler uygulamaktan zevk alirsa, bu
bilimlerin kimi sonuglan dlumsiiz dogruluklardir, son géziumlemede kesin
dogruluklardir denilebilir; aynca bu nedenle de bu bilimlere kesin bilimler
ad: verilmistir.(...) Bilimlerin ikinci simfi, canh or ganizmalarin irdelenmesini
igine alan siftir. (...) bilimlerin Ggincd grubunda, yani insanlann yagama
kogullarim, toplumsal iligkileri, hukuk ve devlet bigimlerini, felsefeden, din-
den, sanattan vb. olugan...." (Engels,1977:153-4)

2) Burada, felsefi spekilasyon alaninda yapilmig sinflamalara deginmek
gerekli géralmedi. Ancak bizzat sosyal bilim pratigi iginde olan iki énemli
ismin sinflamasindan séz etmek uygun olabilir. Ilki Gurvitch'inkidir.
Gurvitch, "Bilgi Sosyolojisinin Sorunlan' baghkl makalesinin sistematik
sunug bslimiinde, "bilgi sosyolojisinin, agagidaki her biri toplumsal gergek -
likle farkl yogunlukta bir iligki iginde bulunan ve bilgi sistemlerinin hiyer -
argilerinde farkh siralan alabilecek olan tarlerin gogullugunu higbir zaman
goézden kaybetmemesi gerektigine inaniyoruz." diyerek gu simflamay
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yapar: 'l. Dig diinyanin algisal bilgisi, 2. Bagkalarimn, Bizlerin, gruplann,
toplumlarin bilgisi, 3. Sagduyu'nun bilgisi, 4.Teknik bilgi, 5. Siyasal bilgi, 8.
Bilimsel bilgi, 7. Felsefi bilgi." (1999:248) Wallerstein ise, bilginin idicgrafik ve
nomotetik bigimlerinden sdz eder (2000). Bunu, bir yanda bilimin
merkezinde durdugu yasal bilgi, diger yanda, felsefe ve edebiyatn
merkezinde durdugdu bilgi olarak agiklayabiliriz. Bu simiflamalar sadece
birer érnek olarak sunuldy, dogal ki bir dizi drnekten daha sdz edilebikir

3) 1845 ilkyazinda Marx tarafindan yazimigtir. Ozgan basim Engels tarafin-
dan 1888'de, kendi yazdign Ludwig Feuerbach ve Klé&sik Alman Felsefesinin
Sonu'nun ayn basiminin ekinde yaymnlanmugtir.

4) Pozitif bilimler ve sosyal bilimler seklinde yapilan ayrim, dogruluk knter
bakimindan da yersizdir. Bu ayrim, sadece, bilimin nesnel ve insanal dogay
bilgi nesnesi haline dénuagtururken iki biyik ve ayn bilgi nesnesi adas:
yaratmig oldugu varsaylarak -bu varsayimin da felsefi bir bilgi oldudu
unutulmadan- savunulabilir. Bu varsayim, bu iki biyik adamn -bilgi nes -
nesinin- insan faaliyeti tarafindan belirlenmesi, ilkinde dolayl:, ikincisinde
dolaysiz oldugu igin iglevlidir de.

5) Bu yazida, diyalektigin Marksist felsefenin bilegeni degi! niteligi oldugun -
dan séz edilmis ama buna kisaca deginilerek gegilmig ve yeterince agim -
lanmamgtir. Bu bagh bagina bir makale olugturmas: gereken ayn bir sorun -
dur ve en azindan bu yaz kapsaminda diyalektigi gézden dugarmek’ gibi
bir anlam tagimamaktadir. Lenin, 'Diyalektik (Hegelin) ve Marksizmin bilgi
teorisinin ta kendisidir." (1975:95) diye yazar. Agik ki, diyalektik, bilimsel bir
yontemdir de. Bagka bir deyigle, diyalektik, felsefeye indir genemez. Aksi de
dogru, nesne! ve insanal do§adaki butin iligkiler de yéntemsel dluzeyde
bile, diyalektige indirgenemez.
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